BUND ESN () TARKA MME R BERLIN, den 30. Dezember 2016

GESCHAFTSFUHRUNG Unser Zeichen: rz/E44-R 22§ 14

Bundesministerium der Finanzen

I
Wilhelmstralle 97
10117 Berlin

nur per E-Mail an:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Vierten EU-Geldwischerichtlinie, zur

Ausfithrung der EU-Geldtransferverordnung und zur Neuorganisation der Zen-
tralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen

Thr Schreiben vom 15. Dezember 2016 (Gz.: VII A 3a — WK 5023/14/10004 :007)

Sehr geehrtc/EG—

haben Sie vielen Dank fiir die Ubersendung des im Betreff genannten Gesetzentwurfs
und die Gelegenheit zur Stellungnahme. Diese nehmen wir gerne wahr.

A.Zusammenfassung

Notarinnen und Notare leisten seit jeher einen wesentlichen Beitrag zur Bekdmpfung
von Geldwische und Terrorismusfinanzierung, insbesondere durch die zuverlédssige
Angabe und Priifung der Identitiit der Beteiligten im Rahmen ihrer Beurkundungsté-
tigkeit, die langjahrige Aufbewahrung notarieller Urschriften sowie durch ihre steuer-
rechtlichen Meldungen. Uber die 6ffentlichen Register und insbesondere iiber das
Handelsregister fiihrt die notarielle Tétigkeit zudem zu einer grolen Transparenz der
rechtlichen Verhiltnisse.

Dies vorausgeschickt, lassen sich die Anregungen der Bundesnotarkammer wie folgt
zusammenfassen:

e In Ihrem Schreiben vom 15. Dezember 2016 weisen Sie darauf hin, dass das
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz erwige, begleitend
zur Umsetzung der Vierten EU-Geldwischerichtlinie Anpassungen an den Re-
gelungen zur Gesellschafterliste der GmbH vorzunehmen. Dabei diirfte es sich
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um Uberlegungen handeln, die von der Vierten EU-Geldwischerichtlinie nicht
vorgegeben werden. In Anbetracht dessen und der zahlreichen durchaus kom-
plexen Fragen, die sich im Rahmen der Umsetzung der geschilderten Vorhaben
voraussichtlich stellen diirften, regen wir an, diese Uberlegungen einstweilen
zuriickzustellen und von dem vorliegenden Gesetzgebungsverfahren zur Um-
setzung der Vierten EU-Geldwischerichtlinie abzutrennen (néher unten B. L.).

In Anbetracht der besonderen Struktur des Notariats und der bestehenden Son-
derregelungen fiir die notarielle Amtsausiibung sollte aus Sicht der Bundes-
notarkammer die Moglichkeit bestehen, fiir Notare besondere Bestimmungen
zur risikoangemessenen Anwendung der Vorschrift des § 4 GwG-E treffen bzw.
eine Risikoanalyse gruppenbezogen durchfiihren zu konnen (ndher unten B. IL.).

Die Voraussetzungen und der mogliche Inhalt der Anordnung der Bestellung
eines Geldwischebeauftragten nach § 6 Absatz 3 GwG-E konnten aus Sicht der
Bundesnotarkammer zur Klarstellung konkretisiert werden (ndher unten B. IIL.).

Aus Sicht der Bundesnotarkammer existiert gegenwirtig kein ,,gleichwertiges®
Verfahren zur Identitdtspriifung im Sinne des § 12 GwG-E. In Ansehung der
hohen Bedeutung der geldwiéscherechtlichen Identititspriifung sollte daher er-
wogen werden, die Zulassung ,.sonstiger Verfahren® zur Identitdtspriifung zu
streichen. Alternativ sollte jedenfalls erwogen werden, die Rechtsverordnung
nach § 12 Absatz 2 GwG-E an die Zustimmung des Bundesrates zu kniipfen
(ndher unten B. VI.).

Fiir Notaranderkonten sollten weiterhin vereinfachte Sorgfaltspflichten gelten
(n#her unten B. VIL.).

Es sollte sichergestellt werden, dass die Regelungen des Geldwéschegesetzes
mit den sonstigen berufsrechtlichen Vorgaben fiir Notare abgestimmt werden,
insbesondere was Dokumentationspflichten (ndher unten B. IV.), die Ausfiih-
rung von Sorgfaltspflichten durch Dritte (néher unten B. VIII.) und Diszipli-
narmafBnahmen (niher unten B. XIV. und XV.) anbelangt.

Es sollte sichergestellt werden, dass in Bezug auf Informations- oder Aus-
kunftsrechte gegeniiber Notaren bzw. in Bezug auf Informationen, die mit der
Ausiibung des Notaramtes in Zusammenhang stehen, der notariellen Ver-
schwiegenheitspflicht hinreichend Rechnung getragen wird (néher unten B. II.
4., X., XI.).



B.Im Einzelnen
I. Beziige zur Gesellschafterliste

1. Allgemeines

In Abschnitt 4 des GwG-E sollen kiinftig die Regelungen zum Transparenzregister
enthalten sein, das aufgrund von Art. 30 f. der Vierten EU-Geldwischerichtlinie einzu-
richten ist.

In Threm Schreiben vom 15. Dezember 2016 weisen Sie darauf hin, dass das Bundes-
ministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz erwige, begleitend zur Umsetzung
der Vierten EU-Geldwischerichtlinie Anpassungen an den Regelungen zur Gesell-
schafterliste der GmbH vorzunehmen.

Dabei werden vier Teilaspekte dieser Uberlegungen angedeutet, namentlich die Schaf-
fung einer Pflicht zur Angabe des prozentualen Anteilsbesitzes pro Gesellschafter, die
Aufnahme von Vorgaben zu den Mindestangaben fiir Personen- und Kapitalgesell-
schaften als Gesellschafter, Regelungen flir die Anpassung von Altlisten und die
Schaffung einer Pflicht zur FEinreichung der Gesellschafterliste als XML-
Strukturdatensatz. Hintergrund dieser Uberlegungen ist offenbar, dass die Gesellschaf-
terliste verstirkt als Instrument zur Ermittlung der wirtschaftlich Berechtigungen einer
GmbH fruchtbar gemacht werden soll.

Weitgehend unproblematisch diirfte dabei die Erweiterung der Angaben, die in der
Gesellschafterliste enthalten sein miissen, um die Angabe der prozentualen Beteiligung
jedes Gesellschafters sein. Schon heute miissen sich nach § 40 Absatz 1 Satz 1
GmbHG aus der Gesellschafterliste die Nennbetrige der von einem jeden Gesellschaf-
ter iibernommenen Geschiftsanteile entnehmen lassen. In Zukunft wéren gegebenen-
falls mehrere Geschiftsanteile in der Hand eines Gesellschafters zusammenzurechnen
und dann als Prozentangabe auszudriicken.

Im Ubrigen ist der genaue Inhalt der Uberlegungen noch unklar. Jedenfalls diirfte es
sich aber um Uberlegungen handeln, die von der Vierten EU-Geldwischerichtlinie
nicht unmittelbar vorgegeben werden. In Anbetracht dessen und der zahlreichen
durchaus komplexen Fragen, die sich im Rahmen der Umsetzung der weiteren drei ge-
schilderten Vorhaben stellen diirften, regen wir an, diese Uberlegungen einstweilen zu-
riickzustellen und von dem vorliegenden Gesetzgebungsverfahren zur Umsetzung der
Vierten EU-Geldwischerichtlinie abzutrennen.



Zur Verdeutlichung mochten wir im Folgenden zumindest andeutungsweise — soweit
dies einstweilen mdglich ist — auf einige Punkte hinweisen, die im Rahmen der ge-
schilderten Uberlegungen zu beriicksichtigen wiren.

2. Erginzende Uberlegungen

Was die Vorgabe zusitzlicher Mindestangaben in der Gesellschafterliste fir Personen-
und Kapitalgesellschaften als Gesellschafter anbelangt, wire insbesondere zu iiberle-
gen, ob und inwieweit sich eine ,,Mehrfachregistrierung” von Angaben vermeiden las-
sen konnte, die sich iiberall dort ergeben wiirde, wo ,,Gesellschafter-Gesellschaften®
und ihre Gesellschafter bereits ihrerseits gesondert in einem offentlichen Register re-
gistriert sind. Wo dies nicht der Fall ist, insbesondere bei Gesellschaften biirgerlichen
Rechts (vgl. dazu aber auch unten IX.) und Auslandsgesellschaften, stellen sich dem-
gegeniiber ganz allgemeine und ganz grundlegende Ermittlungs- und Verifizierungs-
probleme, die zu adressieren wiren und die gerade darin begriindet liegen, dass diese
Gesellschaften und ihre Gesellschafter eben nicht in einem 6ffentlichen Register regis-
triert sind.

Bei alledem wire zudem der Zweck der Gesellschafterliste zu beriicksichtigen. Dieser
besteht primir darin, als Grundlage fiir die Ausiibung von Gesellschafterrechten und
den gutgliubigen Erwerb von Geschiftsanteilen die dingliche und mitgliedschaftliche
Rechtslage festzuhalten. Hier miissen Rechtssicherheit, Verlédsslichkeit und Klarheit
des Inhalts die zentralen MaBgaben sein. Soweit Angaben zu Rechtsverhéltnissen auf-
genommen werden sollen, die der Notar nicht kennt bzw. an deren Schaffung er nicht
direkt mitwirkt und die er daher auch nicht rechtssicher unmittelbar selbst feststellen
kann, wire unter Umstinden iiber eine Ausgliederung dieser Angaben aus der ,.eigent-
lichen* Gesellschafterliste heutiger Prigung in einen zweiten Teil nachzudenken. Den
schon heute vorgesehenen Angaben konnten dann weiterhin die besonderen Wirkun-
gen der Gesellschafterliste heutiger Pragung zukommen, wahrend der zweite, geson-
derte Teil lediglich Informationszwecken dienen wiirde. Zudem wére dann zu regeln,
wie der Notar die erforderlichen Informationen ermittelt und priift.

Was schlieBlich die Pflicht zur Einreichung der Gesellschafterliste als XML-
Strukturdatensatz anbelangt, kann zundchst darauf hingewiesen werden, dass Notare
den Handelsregistern bereits heute verldsslich umfassend aufbereitete Strukturdaten
liefern. Insofern wire die Lieferung von Strukturdaten auch in Bezug auf die Gesell-
schafterliste durch Notare ohne weiteres denkbar. Bei einer Ubermittlung ausschlief-
lich durch Notare als homogener Ubermittlergruppe konnte die erforderliche Verldss-
lichkeit der Angaben, ihre umfassende Aufbereitung fiir die Registergerichte und eine
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problemlose und sichere Priifung der Herkunft der Daten mit der notwendigen Sicher-
heit gewihrleistet werden.

II. §§ 3 bis 5 GwG-E: Risikomanagement

1. Allgemeines

Nach § 3 GwG-E miissen die Verpflichteten zur Verhinderung von Geldwische und
Terrorismusbekédmpfung kiinftig iiber ein wirksames Risikomanagement verfiigen, das
im Hinblick auf Art und Umfang ihrer Geschiftstiitigkeit angemessen ist. Insbesondere
miissen sie nach § 4 GwG-E die fiir die von ihnen betriebenen Geschifte bestehenden
Risiken der Geldwische und Terrorismusbekdmpfung ermitteln und beriicksichtigen
und die Risikoanalyse dokumentieren, regelméBig aktualisieren und den Aufsichtsbe-
horden zur Verfiigung stellen.

Nach § 5 GWG-E haben Verpflichtete auerdem, um die Risiken von Geldwische und
von Terrorismusfinanzierung in Form von Grundsitzen, Verfahren und Kontrollen zu
steuern und zu mindern, bestimmte interne SicherungsmafBnahmen zu schaffen und de-
ren Funktionsfihigkeit zu iiberwachen sowie regelmifig und bei Bedarf zu aktualisie-
ren.

2. § 5 Absatz 9 GwG-E

§ 5 Absatz 9 GwG-E regelt hierzu, dass die Aufsichtsbehorde (fiir Notare ist das ge-
miB § 46 Nr. 5 GwG-E der jeweilige Président des Landgerichts, in dessen Bezirk der
Notar seinen Sitz hat) bestimmen kann, dass auf einzelne Verpflichtete oder Gruppen
von Verpflichteten wegen der Art der von diesen betriebenen Geschifte und wegen der
GroBe des Geschiftsbetriebs unter Beriicksichtigung der Risiken in Bezug auf Geld-
wische oder Terrorismusfinanzierung die Vorschriften der Absitze 1 bis 6 risikoan-
gemessen anzuwenden sind.

Die Regelung des § 5 Absatz 9 GwG-E ist aus Sicht der Bundesnotarkammer zu be-
griiBen. Dabei gehen wir davon aus, dass auf Grundlage der Vorschrift rechtsfolgen-
seitig nicht nur abstrakt eine ,risikoangemessene Anwendung™ angeordnet werden
kann, sondern konkrete Anordnungen zur Art und Weise der risikoangemessenen An-
wendung getroffen und beispielsweise auch gruppenbezogene interne Sicherungsmalf-
nahmen geschaffen werden konnen.

Aufgrund der Struktur des Notariats, das im Wesentlichen (anders teilweise noch in
Baden-Wiirttemberg, wo bis zum 31.12.2017 noch Notare im Landesdienst bestellt



sind, die teilweise in ,,groBeren Einheiten® mit mehreren Amtstrigern tétig werden)
aus Amtern mit nur einem oder hochstens zwei Amtstragern besteht, erscheint es hier
besonders naheliegend und sinnvoll, ,,wegen der Grofie® des einzelnen Amtsbetriebs
fiir die Notare gruppenbezogen besondere Anordnungen zu treffen bzw. gruppenbezo-
gene interne Sicherungsmafinahmen zu schaffen.

Hinzu kommt, dass fiir Notare bereits heute besondere Vorschriften gelten, die be-
stimmte Aspekte, die auch geldwischerechtlich bedeutsam sind, speziell regeln. Bei-
spielsweise enthalten das Beurkundungsgesetz verbindliche Vorgaben fiir die Identifi-
zierung der Urkundsbeteiligten und die Bundesnotarordnung und die Dienstordnungen
der Landesjustizverwaltungen fiir Notarinnen und Notare umfassende Regelungen zur
Aufbewahrung notarieller Urkunden und Nebenakten einschlieflich der geldwésche-
rechtlich aufzubewahrenden Dokumente und damit zum Gegenstand von § 5 Absatz 2
Nr. 1 Buchstabe d) GwG-E.

Unabhingig davon moéchten wir noch auf ein mogliches Redaktionsversehen bei der
Formulierung von § 5 Absatz 9 GwG-E hinweisen. Die Vorschrift miisste nach unse-
rem Verstidndnis wohl wie folgt lauten:

., Die Aufsichtsbehérde kann bestimmen, dass auf einzelne Verpflichtete
oder Gruppen von Verpflichteten wegen (...) die Vorschriften der Absdtze 1
bis 6 risikoangemessen anzuwenden sind. *

3. § 4 Absatz 4 GwG-E

§ 4 Absatz 4 GwG-E sieht im Unterschied zu § 5 Absatz 9 GwG-E lediglich vor, dass
die Aufsichtsbehorde ,,auf Antrag einen Verpflichteten von der Dokumentation der Ri-
sikoanalyse befreien [kann], wenn der Verpflichtete darlegen kann, dass die in dem
jeweiligen Bereich bestehenden konkreten Risiken klar erkennbar sind und sie ver-
standen werden®. Die Moglichkeit antragsunabhingiger gruppenbezogener besonderer
Anordnungen bzw. der Erstellung einer gruppenbezogenen Risikoanalyse ist hier
demgegentiber nicht vorgesehen.

Die Vorschrift des Art. 8 Absatz 2 Satz 2 der Vierten EU-Geldwischerichtlinie, deren
Umsetzung die Regelung des § 4 Absatz 4 GwG-E dient, diirfte dies nach Auffassung
der Bundesnotarkammer indes zulassen: Die Inbezugnahme von ,.einzelnen aufge-
zeichneten Risikobewertungen® kann ndmlich ohne weiteres auch gruppenbezogen
verstanden werden; zudem entspricht es generell dem Ansatz der Vierten EU-
Geldwiischerichtlinie, hinsichtlich der Einzelheiten von MaBBnahmen zur Geldwésche-
bekampfung nach der Art und GroBe der Verpflichteten zu differenzieren.
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In Anbetracht der geschilderten besonderen Struktur des Notariats und der bestehen-
den Sonderregelungen fiir Notare sollte aus Sicht der Bundesnotarkammer daher die
Moglichkeit, fiir die Gruppe der Notare wegen der Grofe des einzelnen Amtsbetriebs
besondere Bestimmungen zur risikoangemessenen Anwendung der Vorschrift treffen
bzw. die Risikoanalyse gruppenbezogen durchfiihren zu kénnen, auch in Bezug auf § 4
GwG-E bestehen. Diese Moglichkeit sollte aus Praktikabilititsgriinden zudem unab-
hingig von einem Antrag des einzelnen Notars als Verpflichtetem gegeben sein, zumal
auch Art. 8 Absatz 2 Satz 2 der Vierten EU-Geldwéscherichtlinie kein Antragserfor-
dernis vorsieht.

Daher regen wir an, § 4 Absatz 4 GwG-E um folgenden Satz 2 zu erginzen:

,, Fiir Notare gilt § 5 Absatz 9 entsprechend. “

4. § 5 Absatz 6 GwWG-E

Nach § 5 Absatz 6 GwWG-E haben die Verpflichteten Verfahren einzurichten, die es
ihnen ermdglichen, auf Anfrage der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchun-
gen oder auf Anfrage anderer zustindiger Behorden vollstindig und unverziiglich
Auskunft dariiber zu geben, ob sie wihrend eines Zeitraums von fiinf Jahren vor der
Anfrage mit bestimmten Personen eine Geschiftsbeziehung unterhalten haben und
welcher Art diese Geschéftsbeziehung war.

Ein Vorbehalt zugunsten besonderer berufsrechtlicher Verschwiegenheitspflichten ist
— anders als in § 9 Absatz 8 und § 32 Absatz 2 GwG-E — nicht vorgesehen. Aus Sicht
der Bundesnotarkammer ist fraglich, ob hierfiir ein Grund besteht. Jedenfalls dann,
wenn die Vorschrift so zu verstehen ist, dass sie eine besondere Auskunftspflicht statu-
iert, miisste ein solcher Vorbehalt konsequenterweise wohl auch hier vorgesehen wer-
den.

III. § 6 Abs. 3 GwG-E: Bestellung eines Geldwiischebeauftragten

Nach § 6 Absatz 3 GwG-E kann die Aufsichtsbehorde unter anderem bei Verpflichte-
ten nach § 2 Absatz 1 Nr. 10 GWG-E, zu denen auch Notare gehoren, anordnen, dass
diese einen Geldwischebeauftragten zu bestellen haben. Die Anordnung liegt im Er-
messen der Aufsichtsbehorde und darf nach dem Entwurfstext erfolgen, ,,wenn sie [die
Aufsichtsbehorde] dies fir angemessen erachtet®.



Hierzu sollte aus Sicht der Bundesnotarkammer erwogen werden, das Ermessen der
Aufsichtsbehorde in Anlehnung an § 5 Absatz 9 GwG-E zu konkretisieren, indem die
Vorschrift des § 6 Absatz 3 GwG-E wie folgt gefasst wird:

., (-..) wenn sie dies unter Beriicksichtigung der Art der von den Verpflichte-
ten _betriebenen Geschdfte und der Grofle des Geschdftsbetriebs fiir ange-

messen erachtet. *

In den einzelnen Notariaten diirfte die Bestellung eines Geldwischebeauftragten in al-
ler Regel nicht erforderlich sein, da Notare zumeist nur wenige Mitarbeiter beschifti-
gen und die Biiroabldufe eine flache hierarchische Struktur mit starker Personenbezo-
genheit auf den Amtstréger aufweisen.

Ergidnzend ist noch darauf hinzuweisen, dass die Vorschrift des § 6 Absatz 3 GwG-E
nach unserem Verstindnis auch die Anordnung erméglicht, dass unter Berticksichti-
gung der Organisationsstruktur und GroBe fiir mehrere Verpflichtete ein gemeinsamer
Geldwischebeauftragter bestellt werden kann. Sollte dies zutreffen, was wir begriilen
wiirden, regen wir an, dies in der Gesetzesbegriindung klarzustellen.

1V. § 7 GwG-E: Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten

1. § 7 Absatz 1 Nr. 2, Nr. 4 GwG-E

Nach § 3 Absatz 4 Satz 2 GwG (geltende Fassung) miissen Verpflichtete gegeniiber
den Aufsichtsbehérden auf Verlangen darlegen konnen, dass der Umfang der von
ihnen getroffenen MaBnahmen im Hinblick auf die Risiken der Geldwésche und der
Terrorismusfinanzierung als angemessen anzusehen sind. In § 7 Absatz 1 Nr. 2 GwG-
E ist eine weitgehend gleichgerichtete Verpflichtung vorgesehen, allerdings als gene-
relle Pflicht zur Aufzeichnung und Aufbewahrung der genannten Informationen und
nicht als Pflicht zur Darlegung auf Verlangen.

Aus Sicht der Bundesnotarkammer sollte gepriift werden, ob in § 7 Absatz 1 Nr. 2
GwG-E nicht die geltende Rechtslage eins-zu-eins fortgefithrt werden kann und sollte.
Auch die Streichung der generellen Dokumentationspflicht des § 7 Absatz 1 Nr. 4
GwG-E, die das geltende Recht nicht kennt, sollte aus Sicht der Bundesnotarkammer
gepriift werden.



2. § 7 Absatz 4 GwWG-E

Mit Blick auf § 7 Absatz 4 GWG-E mdochten wir darauf hinweisen, dass die Aufbewah-
rungsfrist fiir notarielle Nebenakten, die die nicht zur Urkundensammlung zu nehmen-
den Schriftstiicke enthalten (vgl. §§ 5 Absatz 1 Satz 2 Nr. 3, 22 DONot), nach § 5 Ab-
satz 4 Satz 1 3. Spiegelstrich DONot mindestens sieben Jahre betrdgt und gemaB § 5
Absatz 4 Satz 4 DONot mit dem ersten Tag des auf die letzte inhaltliche Bearbeitung
folgenden Kalenderjahres beginnt.

Um einen Gleichlauf der diesbeziiglichen berufsrechtlichen Vorgaben der Landesjus-
tizverwaltungen und der Aufbewahrungsfrist des § 7 Absatz 4 GwG-E zu erreichen,
sollte aus Sicht der Bundesnotarkammer erwogen werden, in § 7 Absatz 4 GwG-E fuir
Notare einen Vorbehalt abweichender Bestimmungen, die eine ldngere Aufbewah-
rungspflicht bestimmen, vorzusehen. Eine Pflicht zur vorzeitigen Aussonderung und
Vernichtung der (nur) geldwischerechtlich relevanten Unterlagen aus den nach den
dienstrechtlichen Bestimmungen ohnehin aufzubewahrenden Nebenakten wiirde flir
Notare cinen erheblichen Verwaltungsaufwand auslosen.

Konkret konnte § 7 Absatz 4 GwG-E folgender Satz 3 angefligt werden:

., Abweichende Bestimmungen, die eine ldingere Aufbewahrung anordnen,
bleiben unberiihrt.

V. § 9 GwG-E: Allgemeine Sorgfaltspflichten

§ 9 GwG-E regelt kiinftig die allgemeinen geldwischerechtlichen Sorgfaltspflichten.
§ 9 Absatz 8 Satz 2 GwG-E iiberfiihrt die bislang in § 4 Absatz 6 Satz 2 GwG enthal-
tene Sonderregelung fiir Rechtsanwilte, Kammerbeistdnde, Patentanwilte und Notare
in die neue Fassung. Fiir Notare wird damit weiterhin insbesondere das Verhéltnis der
allgemeinen geldwéscherechtlichen Sorgfaltspflichten zur notariellen Urkundsgewih-
rungspflicht nach § 15 BNotO klargestellt.

Dies ist aus Sicht der Bundesnotarkammer zu begriillen.

VI. § 12 GwG-E: Verfahren zur Identitiitsiiberpriifung

Die Vorschrift des § 12 Absatz 1 GwG-E regelt, dass Verpflichtete die Identitét natiir-
licher Personen entweder ,,1. durch eine sachkundige Person® iiberpriifen oder ,,2. mit-
tels eines sonstigen Verfahrens, das zur geldwischerechtlichen Uberpriifung der Iden-
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titit geeignet ist und ein Sicherheitsniveau aufweist, das dem in Nummer 1 genannten
Verfahren gleichwertig ist®.

Insbesondere die Regelung des § 12 Absatz 1 Nr. 2 GwG-E ist tiberaus unbestimmt.
Daher ist in § 12 Absatz 2 GwG-E ergéinzend geregelt, dass das Bundesministerium
der Finanzen im Einvernehmen mit dem Bundeministerium des Innern durch Rechts-
verordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, ,,1. Konkretisierungen
oder weitere Anforderungen an die in den Absatz 1 genannten Verfahren sowie an die
sich dieser bedienenden Verpflichteten festlegen [kann], und 2. Verfahren bestimmen
[kann], die zur geldwischerechtlichen Identifizierung nach Absatz 1 Nummer 2 geeig-
net sind®.

Aus Sicht der Bundesnotarkammer existiert gegenwirtig kein ,,gleichwertiges* Ver-
fahren zur Identitétspriifung. Zwar ist in den vergangenen Jahren die Verbreitung neu-
artiger Verfahren zur Identifizierung gestiegen. Wir geben aber zu bedenken, dass im
Zusammenhang mit der Bekdmpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung
die zweifelsfreie Identifizierung der handelnden Personen von so herausragender Be-
deutung ist, dass die am Markt befindlichen Verfahren zur elektronischen Identifizie-
rung, etwa zum Abschluss von Vertrdgen im Onlinehandel, hierfiir nicht ausreichend
sicher sind. Dies gilt auch fiir das in der Gesetzesbegriindung erwihnte bloBe ,,Videoi-
dent“-Verfahren, das nach unseren Erkenntnissen mit geringem Aufwand so manipu-
liert werden kann, dass eine Uberpriifung der Echtheit des vorgezeigten Ausweisdo-
kuments unmdéglich ist.

In Ansehung der hohen Bedeutung der geldwischerechtlichen Identititspriifung sollte
aus Sicht der Bundesnotarkammer daher erwogen werden, die Zulassung ,,sonstiger
Verfahren® zur Identititspriifung zu streichen.

Alternativ sollte jedenfalls erwogen werden, die Rechtsverordnung nach § 12 Absatz 2
GwG-E in Anbetracht der regelméBigen Betroffenheit auch der Lénder und um auf die
Erfahrungen der Verwaltungspraxis der Lander zurtickgreifen zu konnen, an die Zu-
stimmung des Bundesrates zu kniipfen.

VII. § 13 GwG-E: Vereinfachte Sorgfaltspflichten

§ 13 GwG-E betrifft Fille, in denen Verpflichtete nur vereinfachte Sorgfaltspflichten
erfiillen miissen. Bislang sind die einschligigen Fille, in denen nur ein geringes Risiko
der Geldwische oder der Terrorismusfinanzierung besteht, in § 5 Absatz 2 GwG und
damit auf Gesetzesebene geregelt.
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Nach § 5 Absatz 2 Nr. 3 GwG sind hiernach bislang unter anderem Notaranderkonten
privilegiert. Danach muss die Bank bei Eroffnung eines Notaranderkontos nicht zwin-
gend die Identitdt des wirtschaftlich Berechtigten feststellen. Sie kann vielmehr dann
von der Feststellung absehen, wenn sie vom Inhaber des Anderkontos, also vom Notar,
die Angaben iiber die Identitit des wirtschaftlich Berechtigten auf Anfrage erhalten
kann. Dementsprechend hat der Notar zwar weiterhin jederzeit eine Auskunftspflicht
gegeniiber der Bank, diese kann jedoch von der Ermittlung der Identitdt des wirtschaft-
lich Berechtigten bei Eroffnung eines Notaranderkontos zunédchst absehen. Die Vo-
raussetzungen fiir die Einrichtung von Notaranderkonten sind in den §§ 54a ff. des
Beurkundungsgesetzes detailliert geregelt. Der Notar kann die erforderlichen Auskiinf-
te gegeniiber der Bank jederzeit erteilen.

Diese Privilegierung fiir Notaranderkonten ist aus Sicht der Bundesnotarkammer im
Interesse eines ziigigen und reibungslosen Vollzugs notarieller Vertrdge sinnvoll und
erforderlich. Sie sollte daher — sei es weiterhin auf Gesetzesebene oder auf Ebene einer
Rechtsverordnung nach § 13 Absatz 4 GwG-E — aufrecht erhalten bleiben.

VIIIL. § 16 GwG-E: Ausfiihrung der Sorgfaltspflichten durch Dritte

Nach § 16 GwG-E soll es Verpflichteten ermdglicht werden, zur Erfiillung der allge-
meinen Sorgfaltspflichten auf bestimmte Dritte zuriickzugreifen oder die Durchfiih-
rung von Mafinahmen, die zur Erfullung der allgemeinen Sorgfaltspflichten erforder-
lich sind, auf Dritte zu tibertragen.

Fiir Notare sind in diesem Zusammenhang indes besondere Anforderungen zu beach-
ten, die sich insbesondere aus dem Grundsatz der personlichen, unabhéngigen und ei-
genverantwortlichen Amtsfithrung ergeben, wie er beispielsweise in § 14 BNotO, aber
etwa auch in § 9 Abs. 3 BNotO und in § 25 Abs. 1 BNotO zum Ausdruck kommt. Die
Ausgestaltung des Notaramtes als Offentliches Amt und die besonderen Funktionen
des Notars im System der vorsorgenden Rechtspflege bedingen besondere Beschrin-
kungen bei der Inanspruchnahme Diritter.

Dass sich fiir bestimmte Verpflichtete aus besonderen Griinden strengere Anforderun-
gen an die Einbeziehung Dritter in die Erfiillung von Pflichten ergeben konnen, liegt
nach dem Verstindnis der Bundesnotarkammer auch der Regelung des § 16 Absatz 9
GwG-E zugrunde. Speziell fiir Notare ist zudem auf die Regelung des § 26a Absatz 7
BNotO-E in der Fassung des Entwurfs des Bundesministeriums des Justiz und fiir
Verbraucherschutz fiir ein Gesetz zur Neuregelung des Schutzes von Geheimnissen bei
der Mitwirkung Dritter an der Berufsausiibung schweigepflichtiger Personen hinzu-
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weisen. § 26a Absatz 7 BNotO-E ordnet ausdriicklich an, dass ,,Vorschriften, die fiir
Notare die Inanspruchnahme von Dienstleistungen einschrénken,* von der dort vorge-
sehenen Neuregelung zur Inanspruchnahme von Dienstleistungen unberiihrt bleiben
sollen.

Um den Anforderungen des notariellen Berufsrechts hinreichend Rechnung zu tragen,
sollte § 16 GwG-E nach Auffassung der Bundesnotarkammer daher um folgenden Ab-
satz 10 ergénzt werden:

., Andere Vorschriften, die fiir Notare ein Zuriickgreifen auf Dritte nach Ab-
satz 1 oder eine Ubertragung der Durchfiihrung von Mafinahmen nach Ab-
satz 5 einschrdnken, bleiben unberiihrt. *

IX. § 17 ff. GwG-E: Transparenzregister

§ 18 GwG-E regelt den Inhalt des nach Art. 30 der Vierten EU-Geldwischerichtlinie
neu einzurichtenden Transparenzregisters im Hinblick auf bestimmte Vereinigungen.
Nach § 18 Absatz 1 Satz 1 GwG-E soll das Transparenzregister unterschiedslos sdmt-
liche ,,juristische Personen des Privatrechts* und ,.rechtsfihige Personengesellschaf-
ten* erfassen.

Damit geht § 18 GwG-E iiber die Vorgaben der Vierten EU-Geldwischerichtlinie hin-
aus. Art. 30 Absatz 1 Satz 1 der Vierten EU-Geldwischerichtlinie verlangt lediglich,
dass die Mitgliedstaaten in das Transparenzregister Angaben zu den ,,in ihrem Gebiet
eingetragenen® Gesellschaften oder sonstigen juristischen Personen aufzunehmen ha-
ben.

Aus Sicht der Bundesnotarkammer sollte erwogen werden, sich auf eine eins-zu-eins-
Umsetzung der Richtlinienvorgaben zu beschrinken und auch in das deutsche Trans-
parenzregister nur Angaben zu in Deutschland eingetragenen juristischen Personen
des Privatrechts und rechtsfihigen Personengesellschaften aufzunehmen.

Der Entwurfsbegriindung lassen sich keine Griinde dafiir entnehmen, warum in diesem
Punkt iiber die Vorgaben der Vierten EU-Geldwéscherichtlinie hinausgegangen wer-
den soll. Relevanz hat dies insbesondere mit Blick auf Gesellschaften biirgerlichen
Rechts. Diese konnen nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs unter be-
stimmten Umstidnden trotz Nicht-Eintragung (Nicht-Registrierung) rechtsféhig sein
und wiren dann nach dem Wortlaut von § 18 Absatz 1 Satz 1 GwG-E in das Transpa-
renzregister aufzunehmen. Die Beantwortung der Frage, ob eine Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts rechtsfihig im Sinne von § 18 Absatz 1 Satz 1 GwG-E ist, kann im Ein-
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zelfall indes iiberaus schwierig sein und diirfte die Betroffenen nicht selten tiberfor-
dern. Gleichzeitig entstiinde bei der Eintragung von Gesellschaften biirgerlichen
Rechts in das Transparenzregister ein besonders hoher Aufwand, da hier gerade nicht
auf die Angaben aus bestehenden 6ffentlichen Registern zuriickgegriffen werden kann
(vgl. dazu § 18 Absatz 2 GwG-E). Schlielich diirfte sich in Anbetracht der geschil-
derten rechtlichen und tatsdchlichen Unsicherheiten und in Ermangelung der Moglich-
keit des Riickgriffs zumindest auf bestimmte ,,Stammdaten® aus bestehenden offentli-
chen Registern zur ndheren ,,Fixierung™ der in das Transparenzregister einzutragenden
Gesellschaften (Existenz, Name, Gegenstand, Sitz, Geschiftsanschrift, Gesellschafter)
auch der generelle Transparenzgedanke jedenfalls faktisch ohnehin nur unzureichend
verwirklichen lassen.

Abschlielend méchten wir noch auf ein mogliches Redaktionsversehen bei der Formu-
lierung von § 17 Absatz 2 Satz 1 und 2 GwG-E hinweisen. Dort miisste nach unserem
Verstdndnis wohl auf

S 1 Absatz 11 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1“bzw. auf ,,§ I Absatz 11 Satz 1 und
Satz 2 Nr. 2 GwG-E*“

verwiesen werden.

X. § 26 GwG-E: Entgegennahme und Analyse von Meldungen

Nach § 26 Absatz 3 GwG-E soll die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchun-
gen kiinftig unabhingig vom Vorliegen einer Meldung Informationen von Verpflichte-
ten einholen konnen, soweit dies zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlich ist.

Eine Beschriankung dieses Informationsrechts im Hinblick auf Informationen, die ge-
setzlichen Verschwiegenheitspflichten unterliegen, ist — anders als in § 9 Absatz § und
§ 32 Absatz 2 GwG-E — nicht vorgesehen. Es fragt sich, ob ein solcher Vorbehalt kon-
sequenterweise nicht auch hier vorgesehen werden miisste (vgl. auch den diesbeziigli-
chen Vorbehalt in § 25 Absatz 1 Nr. 2 BKAG in der Fassung des Entwurfs des Bun-
desministeriums des Innern fiir ein Gesetz zur Stirkung des Datenschutzes und der
Zentralstellenfunktion im Gesetz iiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenar-
beit des Bundes und der Léander in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten). Diese Fra-
ge stellt sich speziell mit Blick auf Notare als 6ffentliche Amtstrager auch bei einem
Vergleich mit der Regelung des § 27 Absatz 1 GwG-E und dem dort vorgesehenen
Vorbehalt (dazu sogleich).
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Jedenfalls sollte aus Sicht der Bundesnotarkammer erwogen werden, die auf Verlan-
gen zu iibermittelnden Informationen niher zu konkretisieren, beispielsweise im Sinne
der nach § 7 aufzuzeichnenden und aufzubewahrenden Informationen.

XI. § 27 GwG-E: Auskunftsrecht bei inliindischen 6ffentlichen Stellen

Nach § 27 Absatz 1 Satz 2 GwG-E erteilen ,,inldndische 6ffentliche Stellen* der Zent-
ralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen ,,zur Erfiillung von deren Aufgaben auf
deren Ersuchen Auskunft, soweit der Auskunft keine gesetzlichen Ubermittlungsbe-
schrinkungen entgegenstehen®. Die Regelung diirfte auch Notare als Triger eines 6f-
fentlichen Amtes erfassen (vgl. § 1 BNotO).

Die Ubermittlungspflicht besteht indes nur vorbehaltlich gesetzlicher Ubermittlungs-
beschrinkungen. Die notarielle Verschwiegenheitspflicht nach § 18 BNotO diirfte
nach dem Verstdndnis der Bundesnotarkammer eine solche besondere gesetzliche
Ubermittlungsbeschrinkung darstellen; dies konnte gegebenenfalls in der Begriindung
klargestellt werden.

XII. § 36 GwG-E: Sofortmafinahmen

§ 36 GwG-E beruht auf Art. 32 Abs. 7 der Vierten EU-Geldwischerichtlinie. Die Ein-
griffsbefugnisse dienen nach § 36 Absatz 1 Satz 1 GwG-E dem Zweck, Anhaltspunk-
ten nachgehen und Transaktionen analysieren zu konnen. Sie sind insgesamt recht of-
fen formuliert.

Um eine Riickbindung der Eingriffsbefugnisse des § 36 Absatz 1 Satz 2 GwG-E und
hier insbesondere der Nr. 3 an die in Satz 1 beschriebenen Zwecke sprachlich deutli-
cher zum Ausdruck zu bringen, kdnnte erwogen werden, in Satz 2 folgende Klarstel-
lung aufzunehmen:

,, Auferdem kann sie, soweit dies fiir die in Satz 1 genannten Zwecke erfor-
derlich ist, (....) "

XIII. § 39 GwG-E: Meldepflicht

§ 39 GwG-E regelt kiinftig die sog. ,,Verdachtsmeldung®. Dabei iiberfiithrt § 39 Ab-
satz 2 GwG-E die Regelung des § 11 Absatz 3 GwG zum grundsétzlichen Vorrang ge-
setzlicher Verschwiegenheitspflichten in die neue Fassung.
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Nicht in die neue Fassung iiberfithrt wurde demgegeniiber die Regelung des § 11 Ab-
satz 4 GwG, wonach bestimmte Verpflichtete ,,Verdachtsmeldungen® an die fiir sie
zustindige Bundesberufskammer zu tibermitteln haben, die diese unverziiglich an das
Bundeskriminalamt — Zentralstelle fiir Verdachtsmeldungen — und an die zusténdige
Strafverfolgungsbehorde weiterzuleiten hat. Fiir Notare ist hiernach bislang die Bun-
desnotarkammer grundsitzlich (fiir eine Ausnahme siehe § 11 Absatz 4 Satz 4 GwG)
die zustdndige Stelle fiir ,,Verdachtsmeldungen®.

Aus Sicht der Bundesnotarkammer ist nicht ersichtlich, warum dieses System aufge-
geben werden soll.

XIV. § 47 Absatz 5 GwG-E: Voriibergehende Untersagung der Berufsausiibung

In § 47 Absatz 5 GwG-E ist vorgesehen, dass die Aufsichtsbehorde einem Verpflichte-
ten, dessen Titigkeit einer Zulassung bedarf, unter bestimmten Voraussetzungen die
Ausiibung des Geschifts oder Berufs voriibergehend untersagen oder ihm gegeniiber
die Zulassung widerrufen kann.

Das allgemeine notarielle Aufsichts- und Disziplinarregime der §§ 92 ff. BNotO kennt
sowohl die Entfernung aus dem Amt, als auch die vorldufige Amtsenthebung (s. dazu
§ 96 Absatz 1 Satz 1 BNotO i. V. mit § 38 BDG) und enthélt hierzu umfangreiche und
insbesondere verfahrensrechtlich sehr ausdifferenzierte Regelungen. Das besondere
notarielle Aufsichts- und Disziplinarregime erfasst dabei die gesamte Amtsfithrung der
Notare und sdmtliche ihnen obliegenden Amtspflichten und damit auch die Beachtung
ihrer Pflichten nach dem Geldwéschegesetz.

Fiir Notare ist die Regelung des § 47 Absatz 5 GwG-E nach Auffassung der Bundes-
notarkammer daher entbehrlich. Zudem wire es wenig einsichtig, wenn auf Grundlage
der Regelung des § 47 Absatz 5 GwG-E die insbesondere verfahrensrechtlichen An-
forderungen der §§ 92 ff. BNotO hinfillig wiirden.

Daher sollte in § 47 Absatz 5 GwG-E angeordnet werden, dass die Regelung fiir Nota-
re nicht gilt, wobei die Vorschriften der Bundesnotarordnung unberiihrt bleiben. Kon-
kret konnte § 47 Absatz 5 folgender Satz 3 angefiigt werden:

., Fiir Notare gelten abweichend von Satz 1 die Vorschriften der Bundes-
notarordnung.
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XV. § 48 GwG-E: Mitwirkungspflichten

Ebenso wie die Regelung des § 47 Absatz 5 GwG-E diirfte auch die Regelung des § 48
GwG-E fur Notare insgesamt nicht passen.

Die Amtsfithrung der Notare unterliegt nach den Regeln der §§ 92 ff. BNotO der re-
gelmiBigen Priifung und Uberwachung insbesondere durch die Prisidenten der Land-
gerichte, wobei die regelmiBige Priifung und Uberwachung gegebenenfalls auch um
Zwischenpriifungen und Stichproben ergédnzt werden kann.

Den Notaren werden dabei in § 93 Absatz 4 BNotO umfassende Mitwirkungspflichten
auferlegt. Die Verschwiegenheitspflicht des § 18 BNotO greift in diesem Zusammen-
hang gegeniiber den Aufsichtsbehorden nicht, sodass auch die Regelung des § 48 Ab-
satz 6 GwG-E fiir Notare im vorliegenden Kontext nicht passt.

Vor diesem Hintergrund sollte nach Auffassung der Bundesnotarkammer in § 48
GwG-E angeordnet werden, dass die Regelung fiir Notare nicht gilt, wobei die Vor-
schriften der Bundesnotarordnung unberiihrt bleiben. Konkret konnte § 48 GwG-E
folgender Absatz 7 angefligt werden:

., Fiir Notare gelten abweichend von Absatz 1 bis 6 die Vorschriften der
Bundesnotarordnung. *

Fiir Riickfragen stehen wir IThnen — gerne auch im Rahmen eines personlichen Ge-
sprachs — selbstversténdlich jederzeit zur Verfligung.

Mit freundljchen Griiflen

Johannes/Attenberger
(Hauptgeschiftsfiihrer)





